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il mistero dell’Ovoide di Assagioli


Il mistero dell’Ovoide di Assagioli
La conoscenza non è l’eliminazione di ogni zona d’ombra. […] La conoscenza umana è, in effetti, confidenza con il mistero, apprendimento della capacità di partecipare ad esso. 

Roberto Mancini

Il compito della ricerca scientifica non è quello di svelare alcun mistero, ma solo di riconoscerne l’esistenza.  

Edgar Morin

Dall’equilibrio fra sapere e ignoranza dipende quanto si è saggi. L’ignoranza non deve impoverirsi con il sapere. Per ogni risposta deve saltar fuori una domanda che prima dormiva appiattata. Chi ha molte risposte deve avere ancor più domande.   

Elias Canetti

Sappiamo, mediante l’intelligenza, che quanto l’intelligenza non afferra è più reale di quanto essa afferra.   

Simone Weil

L’intelligenza non può controllare il mistero stesso, ma possiede un perfetto potere di controllo sui percorsi che conducono al mistero, che salgono verso di esso, e sui percorsi che ne ridiscendono.   

Simone Weil

Non cogliere i misteri come verità, perché questo è impossibile, ma riconoscere la subordinazione di tutto ciò che cogliamo come verità a quei misteri che amiamo. L’intelligenza può riconoscere tale subordinazione provando che l’amore di questi misteri è la fonte di pensieri che essa può cogliere come verità.

Simone Weil

Qualcosa di misterioso in questo universo è complice di coloro che amano soltanto il bene. 
Simone Weil
La filosofia onesta non pretende di spiegare il mistero, ma cerca di circoscriverlo.

Nicolas Gomez Davila

La spiegazione incapace di rendere più misterioso ciò che spiega è una spiegazione fallita.   

Nicolas Gomez Davila

Per se stesso, l’uomo è il più grande mistero, soprattutto quando sente che nella propria finitezza, le sue possibilità sembrano estendersi all’infinito.

Karl Jaspers

Il filosofare deve essere giunto ai limite della conoscenza intellettuale per potersi accendere. Chi pretende di poter vedere tutto chiaro non filosofa più. Chi prende il limitato sapere delle scienze come conoscenza dell’essere stesso nel suo insieme si è smarrito nella superstizione scientifica. Chi non si meraviglia più non domanda più.  Chi non conosce più segreto alcuno non cerca più. Con l’umile riconoscimento dei limiti delle possibilità conoscitive il filosofare conquista la totale apertura per ciò che si annuncia ai confini del sapere.

Karl Jaspers
E, tuttavia, tutto è misterioso. Ogni cosa è più di ciò che è a prima vista. Si arriva a pensare che il mistero faccia parte della chiarezza, che esso costituisca la profondità che l’esistente deve avere per non diventare un’illusione; che l’essere sia fatto di mistero: le cose, gli avvenimenti, l’intero evento che si chiama “vita”.   


Romano Guardini

Quando un mistero è ben localizzato, diventa fecondo tanto quanto le verità in cui ci si è meglio addentrati.

   Pierre Teilhard de Chardin

Intorno a ogni Verità chiara c’è una Penombra, e al fondo di ogni Energia disciplinata un’Agitazione, che uomini assolutisti temono e vorrebbero sopprimere, per inglobare nelle loro costruzioni immobili solo ciò che è sicuro e limpido. Questi uomini dimenticano che la zona di luce incerta e di aspirazioni oscure che respingono dal loro Universo non è un accessorio o uno scarto, ma la superficie vivente dello Spirito umano. Vogliono tagliar via l’alburno e mantener vivo il cuore della quercia!...   

Pierre Teilhard de Chardin
Il mistero dell’Ovoide di Assagioli
Associare il tema del mistero all’Ovoide di Assagioli potrebbe a prima vista sembrare strano. Per il fatto che l’Ovoide è nato come uno schema esemplificativo ed esplicativo della struttura psichica dell’uomo secondo la visione di Roberto Assagioli. E come tale sembrerebbe essere tutto fuorché misterioso. Si tratta dello schema sotto indicato:  
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1.
Inconscio inferiore

2.
Inconscio medio

3.
Inconscio superiore o 

Supercosciente
4.
Campo della coscienza

5.
Io o Sé cosciente

6.
Io o Sé superiore, Spirituale

7.
Inconscio collettivo

in cui sono mappate le “zone” principali della psiche, e la cui conoscenza si darà per scontata nel prosieguo dello scritto.

Quindi uno schema concepito per chiarire, per far capire, per introdurre e aiutare le persone a una prima conoscenza di sé.

Questo è certamente un aspetto fondamentale dell’Ovoide, importantissimo, ma se ci si fermasse qui si peccherebbe forse di ingenuità. Perché uno schema esemplificativo viene per forza di cose ad essere sempre anche “semplificativo”, ovvero semplificante di qualcosa che in realtà è molto più complesso. In questo caso – trattandosi dell’essere umano! – diciamo anzi molto più complesso, più ampio, più profondo, più significativo.

La domanda giusta da porsi non è quindi: “Qual è il significato dell’Ovoide di Assagioli?”, bensì: “Quali sono i significati dell’Ovoide di Assagioli?”. 

Ora, senza la pretesa di voler definire tutti i vari piani di significato dell’Ovo-ide, qui ci proponiamo soltanto di andare alla ricerca di qualcuno dei significati più profondi che vi sono racchiusi, consapevoli del fatto che sì “un’immagine vale più di mille parole” – come diceva lo stesso Assagioli – ma solo se la si sa “leggere”! In altre parole, andremo alla ricerca dei suoi misteri. Per lo meno, di alcuni di essi.

Confortati in questo dal fatto che lo stesso Assagioli non si è limitato a definire l’Ovoide come uno schema interpretativo, ma l’ha definito anche come un “mandala”.
 Ne ha cioè riconosciuto la sua valenza anche simbolica, profondamente archetipica, in cui si vengono a rappresentare – anche con il solo linguaggio geometrico – profonde strutture occulte.

Cominciamo allora questo viaggio nel mistero dell’Ovoide – ovvero in quel non detto che pure è sotto gli occhi di tutti, e aspetta solo di essere riconosciuto – principiando da una sua lettura in chiave psicogeometrica. Vediamo cioè che cosa ci sta a dire la sua stessa forma.

Il mistero dell’ellisse

Lo faremo partendo da una semplice domanda, che significativamente soltanto adesso sembra che qualcuno cominci a porsi, e cioè perché Assagioli abbia scelto per il suo schema la forma ovoidale anziché quella circolare. Perché abbia adottato l’ellisse e non il cerchio, come riferimento “di contorno”. 

Partendo in questo dal presupposto che – con la sua estrema attenzione alla semantica e alla semiotica in generale – Assagioli non faceva mai nulla a caso, tantomeno in uno schema che lui stesso definiva come un “mandala”.

E questo, c’è da dire, non vale solo per i diagrammi della Psicosintesi, ma per tutto il suo insegnamento. Nel suo linguaggio estremamente sintetico e spesso reticente (al contrario di quello che potrebbe a prima vista sembrare), spesso le sfumature in Assagioli alludono ad interi capitoli…

Allora, perché l’ellisse e non il cerchio? Assagioli a questo proposito ha lasciato soltanto pochissimi accenni.
 Ma la cosa ha poca importanza, perché la risposta è a mio avviso già autoevidente. Basta chiedersi infatti che cosa ha in più e di diverso l’ellisse rispetto al cerchio. E il semplice confronto fra le loro rispettive forme fornisce già la risposta.



Il cerchio
Il cerchio è la figura geometrica più simmetrica che esista.
 Ogni punto della circonferenza è equidistante dal centro. In qualsiasi senso lo si ruoti, il cerchio rimane uguale a se stesso: non è quindi orientabile.

Eterno, immutabile, immobile, è il simbolo perfetto dell’Essere, di ciò che È, e da sempre infatti è stato adottato come simbolo del cielo, dello spirito. Non cambia, non evolve, non muta, non va da nessuna parte. Perché È.

In chiave temporale, non ha inizio né fine. Qual è infatti il punto d’inizio di una circonferenza? Quindi è simbolo dell’eterno, inteso come del senza tempo, dell’atemporalità. Spazialmente, è stato considerato da alcuni filosofi come coestensivo al punto (cioè al suo punto centrale d’origine), e quindi in qualche modo addirittura partecipe dell’adimensionalità di questo.

Insomma il cerchio come protoforma, come porta d’accesso alla dimensione formale. E come ogni porta, con due lati, rappresentati in questo caso dal centro e dalla circonferenza, l’uno corrispondente al lato interno e l’altro a quello esterno. Il lato dell’immanifesto/noumenico, e quello del manifesto/fenomenico.

A questo punto è chiaro che se vogliamo trasporre questa analogia nel modello psicosintetico, qui il cerchio viene a corrispondere al Sé. Il Sé come nucleo vitale ed essenziale di ogni individuo, nucleo trascendente e immanifesto. Quello che Assagioli chiama anche anima, e che permane inalterato sia che l’individualità sia in manifestazione, sia che non lo sia.

Questo per ricordarci che il diagramma dell’Ovoide rappresenta la struttura psichica dell’individuo nel suo stato di manifestazione, in cui al cerchietto grafico rappresentante il Sé, che rimane sempre inalterato, si aggiunge per la durata dell’incarnazione l’ellisse/Ovoide della sua personalità, o veicolo fenomenico.

Come una sorta di palloncino ovoidale che si gonfia e sgonfia, si espande e si contrae alla venuta e all’uscita dall’incarnazione.
L’ellisse
Se le cose stanno così, possiamo allora aspettarci di riscontrare nell’ellisse la presenza di connotati psicogeometrici ben diversi da quelli del cerchio. Dovendo questi corrispondere ai parametri della dimensione fenomenica, e non più di quella noumenica propria del Sé/cerchio. Ed è esattamente quello che succede.

 Se guardiamo infatti alla differenza tra cerchio ed ellisse, a colpo d’occhio ne notiamo una sola: lo schiacciamento. Ma questo unico aspetto basta e avanza, perché come vedremo è più che gravido di conseguenze significative.
Si può innanzitutto dire che lo schiacciamento corrisponde all’introduzione e all’aggiunta nel cerchio di una nuova dimensione, quella lineare. Circolarità più linearità danno l’ellisse. Questa linearità si legge per prima cosa nel fatto che l’ellisse sembra essere ed è un cerchio “allungato” o “stirato” in una certa direzione, lungo una certa linea. Ed è proprio la presenza di questa “linea” che di fatto cambia tutto. Vediamo perché.
· Innanzitutto, per la perdita (parziale) di simmetria. Mentre il cerchio o la sfera si possono ruotare come si vuole senza che cambi minimamente il loro rapporto con lo spazio esterno (e quindi in realtà è come se di fatto non li si potesse ruotare), per l’ellisse/ovoide è l’esatto contrario. Ogni minima rotazione ne modifica la posizione relativa rispetto allo spazio circostante. Come è d’altronde logico attendersi che avvenga nell’ambito della dimensione manifesta
· C’è una sola specifica posizione in cui l’ovoide recupera (in parte) la stessa simmetria della sfera, e cioè quando ruota intorno al suo asse. Asse che rappresenta appunto l’avvenuto inserimento della linearità all’interno della sfericità. È da notare che la simmetria si recupera quindi solo quando l’ovoide ruota intorno alla direzione del suo orientamento.

· In virtù della comparsa di questo asse che nella sfera non esiste, l’ovoide è infatti anche orientabile, cioè può assumere diverse posizioni nello spazio – fisico o psichico – che lo circonda, e può quindi assumere anche una direzione. E quindi anche un verso. Perché l’asse dell’ovoide può assumere sì infinite direzioni, ma ciascuna di queste può essere percorsa solo in due versi, contrapposti tra loro. Ad esempio, la direzione convenzionalmente detta verticale può essere percorsa o verso l’alto o verso il basso.

Il che ci fa comprendere come l’introduzione di questa assialità comporti di fatto anche quella della dualità, o polarità, e quindi della scelta. Bene o male, evoluzione o involuzione, convergenza o divergenza, ecc.
· Questo è evidenziato dal fatto che l’ellisse, a differenza del cerchio, è caratterizzata dalla proprietà di non avere un (solo) centro, bensì due, che in geometria sono significativamente chiamati “fuochi”.
 Ed era da attendersi che Assagioli scegliesse come simbolo geometrico della struttura psichica proprio una figura intrinsecamente connotata dalla dualità. Incarnarsi, o manifestarsi, significa infatti entrare nel mondo della dualità, della polarità, in cui l’Uno/Tutto (il cerchio) si “sdoppia” in spirito e materia, o geometricamente in alto e basso, destra e sinistra, davanti e dietro, passato e futuro, per potersi manifestare e quindi, nel divenire, evolvere. Perché l’evoluzione, e quindi il divenire, richiedono appunto imprescindibilmente la condizione della dualità, della polarizzazione, e quindi appunto un ambiente geometricamente rappresentato dall’ellisse, e non dal cerchio.

· Un’altra ragione per cui l’ellisse è simbolo eponimo del divenire è poi rappresentata dal fatto che in virtù della sua forma essa presenta quattro “punti di discontinuità” – di cui il cerchio è privo – che corrispondono ai quattro punti del suo perimetro posti in corrispondenza delle estremità dei due assi, il maggiore e il minore.

La presenza di questi quattro punti cardine, simmetricamente disposti a croce, trasforma la percorrenza del bordo dell’ellisse in un percorso ciclico, ovvero distinto in quattro fasi diverse. Come avviene ad esempio per lo svolgersi del ciclo giornaliero (con le quattro discontinuità o punti topici dell’alba, mezzodì, tramonto e mezzanotte) o annuale (i due solstizi e i due equinozi).

Quattro fasi, con caratteristiche psicoenergetiche ben diverse tra loro, che hanno l’effetto di trasformare quello che altrimenti sarebbe un monotono, ripetitivo e indistinto “giro di giostra” in una successione di distinti cicli vitali, sempre unici e irripetibili. D’altronde, il fatto stesso che i pianeti percorrano tutti orbite esclusivamente ellittiche, vorrà pur dire qualcosa…
L’ellisse nell’Ovoide

E a livello psicologico? O psicoesistenziale? O psicosintetico?

Che cosa vieta di immaginare che il bordo dell’Ovoide possa rappresentare anche il percorso di ogni singola vita, che emanando alla nascita dal Sé vi fa poi ritorno riassorbendovisi alla morte, avendo toccato il punto più “basso”, e opposto al Sé, “nel mezzo del cammin di propria vita”?

Sarebbe una bellissima rappresentazione del viaggio di una vita, del compimento di un ciclo vitale, che avviene immergendosi nella dimensione fenomenica, con un percorso ad anello. Colonizzandone così una sua certa porzione… In un ciclo che comincia dal Sé, e lì vi si conclude, in cui il bordo dell’Ovoide viene a rappresentare l’orbita di quella specifica vita/incarnazione.

La collocazione del Sé nell’Ovoide

Questa stessa rappresentazione contribuisce poi anche a spiegare come mai il Sé sia stato collocato da Assagioli proprio in cima all’Ovoide, e non ad esempio alla sua base, o in un altro punto.

Le ragioni sono varie, ma una è proprio questa, e cioè che l’incarnazione del Sé nella personalità può essere vista come la “discesa” dello spirito/anima nella materia/personalità, come il compiersi di un ciclo che nella sua prima fase è involutivo/discendente, e nella seconda evolutivo/ascendente, ovvero in un’andata/ri-torno che riecheggia perfettamente la vicenda del Figliol Prodigo, che si è dovuto perdere (involversi) per potersi ritrovare, e quindi ritornare alla Casa del Padre, arricchito però dell’esperienza fatta.

Casa del Padre che nell’Ovoide di Assagioli è appunto rappresentata dal Sé, ed è collocata lì a ricordarci – altro messaggio fondamentale mirabilmente rappresentato nel diagramma – che le radici dell’uomo sono “in cielo” e non in terra.

Se noi infatti “abbiamo un corpo, ma non siamo il nostro corpo”, come recita la formula dell’esercizio di disidentificazione-autoidentificazione; se per estensione “abbiamo una personalità, ma non siamo la nostra personalità”; se invece siamo “un puro centro di autocoscienza”, allora, stante tutto questo – ed essendo questo “centro di autocoscienza”, l’Io, il riflesso del Sé – se ne deduce appunto che le nostre radici sono inequivocabilmente “in alto”, ovvero nel “cielo” della psiche, ovvero appunto al culmine dell’Ovoide.

Come dice Assagioli, esso “appartiene ad un’altra e superiore sfera di realtà”.

La presenza di questo Sé nel modello psicosintetico, e quindi nel diagramma dell’Ovoide, è d’altronde proprio ciò che connota appunto la Psicosintesi come una psicologia transpersonale. Togliendolo ad esempio dal diagramma, avremmo infatti una possibile rappresentazione di una psicologia al massimo umanistica, diciamo da “terza forza” della psicologia.
 

Ma nella Psicosintesi, come abbiamo visto, si può al contrario togliere semmai l’Ovoide, la cifra della manifestazione, ma non certo il Sé, l’essenza! Anche perché, volendo per assurdo togliere il Sé dal diagramma, bisognerebbe per forza di cose toglierne contestualmente anche l’Io, che di questo Sé è l’indivisibile riflesso. E che riflesso ci potrebbe più essere, infatti, se la sua fonte non c’è più…?!

Resterebbe quindi un Ovoide miserello, con un centro del tutto sguarnito, buono giusto per rappresentare la prima forza della psicologia, il comportamentismo…

Il fatto ineludibile è che in una psicologia transpersonale l’elemento ontologicamente individuato e individuante è rappresentato dal Sé, e non dall’Io. Si colloca cioè nella dimensione noumenica e trascendente dell’essere umano, e non in quella fenomenica. L’Io ricava dunque la sua “individuazione” (di riflesso) dal Sé, e non la ricava “dal basso”, o dall’esterno/periferia, come prodotto e “sintesi” della personalità. 

Per esemplificare, nella Psicosintesi non è l’orchestra che “individua” il direttore, ma è semmai il direttore che si individua vieppiù anche tramite l’orchestra.

La struttura gerarchica dell’Ovoide

Tutto questo diventa più chiaro, e per alcuni forse più facilmente accettabile, se si tiene conto del fatto che la struttura chiaramente gerarchica evidenziata nell’Ovoide di Assagioli è relativa solo all’aspetto coscienza dell’uomo, e non al suo aspetto vita. Il che viene a dire che così come il valore della vita umana è lo stesso per tutti, vecchi e bambini, primitivi ed evoluti, geni e minorati, lo stesso è anche per i diversi elementi della psiche. Non vi sono cioè funzioni o elementi psichici intrinsecamente superiori o inferiori agli altri, come valore assoluto: spirito e materia in questo hanno pari dignità.

Nello stesso tempo però, c’è invece una precisa e ineludibile scala gerarchica che riguarda contemporaneamente sia l’aspetto coscienza della psiche che l’aspetto individuazione. Per cui la coscienza dell’Io è gerarchicamente superiore a quella degli elementi psichici della personalità; ma lo è anche perché, essendo essa più centrale, viene per ciò stesso a inglobarli e a comprenderli.

Teniamo infatti presente che il maggiore è tale se e perché include anche il minore: la coscienza dell’Io è quindi superiore a quella delle parti, ma solo perché le include! E le rappresenta in un’ottica di coappartenenza.

Si può quindi dire che l’individuazione rappresenti, fra l’altro, un processo di sintesi delle coscienze, che vengono ad essere appunto collettivamente rappresentate dalla coscienza gerarchicamente superiore.

Un conto quindi è sostenere che ogni elemento o sostanza psichica abbia in sé la propria parte spirituale, il che è verissimo. Un altro è invece sostenere che questa sua componente spirituale gli conferisca come tale una sorta di “pari dignità” che lo abiliti a confrontarsi allo stesso livello con la coscienza di strutture psichiche più ampie e quindi più inclusive, e quindi più individuate.

Pretendere questo è solitamente indice del fatto di aver proiettato una propria personale problematica autoaffermativa irrisolta sull’interpretazione dei grandi processi psicodinamici della vita psichica. E a livello teorico, di aver evidentemente rimosso quella fondamentale, risolutiva e imprescindibile distinzione fatta da Ken Wilber riguardo alle fasi prepersonale, personale e transpersonale della coscienza, in base alla quale la spiritualità “diffusa” è in effetti regressiva.

Questa legge di gerarchizzazione delle coscienze vale ovviamente anche nei rapporti tra l’Io e il Sé e oltre, negli ulteriori livelli di coscienza che nel Sé sono plausibilmente contenuti, anche se non rappresentati (nel diagramma).

Teniamo infine conto del fatto che se la coscienza può essere graficamente rappresentata anche in forma diffusa (ma solo come campo o area di contenuti osservabili, e non come soggetto osservante), l’entità individuata è rappresentabile invece solo in versione puntiforme.
Lo sviluppo temporale

 Ritornando adesso all’esame dell’Ovoide di Assagioli, un’ulteriore lettura gerarchica o più semplicemente scalare che vi si può leggere, grazie appunto alla sua forma ellittica, è la seguente. Ovvero che l’asse maggiore dell’Ovoide rappresenta anche la direzione di sviluppo nel tempo, procedente dal basso/passato all’alto/futuro.
Infatti nell’inconscio inferiore sono contenute le acquisizioni del passato, e in quello superiore le potenzialità future; questo sia per l’individuo che per la specie umana.

Constatazione questa che ha tra l’altro l’effetto di reimmergerci a piè pari nel mistero. Perché l’eterna domanda che l’uomo in via di risveglio si pone, ovvero “da dove vengo?”, e “dove vado?”, rappresenta in effetti anch’essa una porta aperta sul mistero. Il mistero in questo caso delle nostre origini, nonché quello del nostro futuro, del nostro destino.

In quest’ottica di sviluppo temporale dell’evoluzione – e l’evoluzione come tale non può non avvenire se non sviluppandosi nel tempo, ovvero nel movimento e nel divenire – la specifica posizione del Sé nell’Ovoide viene inoltre a rappresentare la direzione di continua espansione ed elevazione di coscienza che progressivamente, nel corso della vita/vite, tutti siamo inevitabilmente chiamati individualmente e collettivamente a realizzare, realizzandoci, verso quel Punto Omega finale di cui parla Teilhard de Chardin, o quella Suprema Sintesi di cui parla Assagioli.

Lo sviluppo vibratorio
Un’altra ineludibile lettura “gerarchica” o scalare che è sottesa alla linearità dell’Ovoide è rappresentata invece dal diverso livello vibrazionale o di densità della sostanza, che rispettivamente aumenta in frequenza e si fa più rarefatta man mano che dal basso, o fondo dell’Ovoide – il piano fisico – si sale attraverso i piani emotivo e mentale fino a quello intuitivo, il più rarefatto e sottile. Man mano che si sale la massa cede il posto all’energia, così come l’eros al logos.
Ermeneutica del mistero
Concludiamo qui questa analisi del significato psicogeometrico della forma ellittica dell’Ovoide di Assagioli, consapevoli del fatto di averne in realtà solo scalfito il mistero. Le considerazioni fatte, quand’anche ipoteticamente valide, sono solo dei piccoli lampi di luce rispetto ad altre possibili letture sicuramente molto più profonde e rivelatrici.

La loro utilità sta a mio avviso più che altro nel fatto di averci fornito un esempio del mare di possibili significati che possono essere sottesi ad un apparentemente semplice disegnino o schema. Un esempio che ci renda magari più prudenti nel pensare di “aver capito” un concetto o uno schema di questo genere solo perché lo abbiamo sotto gli occhi da anni o decenni, e ci è così divenuto familiare. E in virtù di questa presunta “conoscenza”, di pensare di poter magari manipolare e modificare – naturalmente per migliorarlo! – qualcosa che non abbiamo in realtà affatto compreso.

Quando si trattano temi così occulti e profondi come quelli della struttura della psiche, un po’, un bel po’ di sana umiltà – ovvero di senso delle proporzioni e di consapevolezza dei propri limiti – rappresenta a mio avviso un indispensabile quanto provvidenziale viatico. Il “so di non sapere” di socratica memoria dovrebbe rappresentare in questo campo il solo punto di partenza possibile…

Questo in virtù del fatto che una delle principali caratteristiche del mistero – credo che adesso cominciamo a rendercene conto – è quella di essere elusivo, e cioè di non farsi riconoscere come tale, pur essendo sotto gli occhi di tutti. L’ovvio è elusivo, dicono i saggi. Più è ovvio, più è elusivo. E che cosa c’è di più ovvio di un mistero, una volta ben inteso che lo si sia penetrato?

Ovvio perché, una volta rivelato, lo si scopre a quel punto autoevidente, vero in forza della sua stessa necessità, e non di una particolare articolazione concettuale, o di un ragionamento logico. Anche se quest’ultimo può essere però utile per scovarlo, un po’ come i cani per i tartufi…

Alla luce di questa ermeneutica del mistero, per cui individuare e riconoscere la presenza di un mistero è molto più importante e utile che non risolverlo, potremmo adesso provare ad esercitarci appunto in tal senso proprio sull’Ovoide di Assagioli, chiedendoci se e quali altri misteri questo potrebbe eventualmente contenere, oltre a quelli già visti sottesi alla sua forma ellittica.

Dico questo perché mi sono reso conto che il diagramma dell’Ovoide – chissà se volutamente – ha proprio l’effetto, per certi versi anche positivo, di far sembrare chiaro e semplice ciò che invece non lo è affatto.

Vediamo allora se la ricerca dà qualche frutto… 
Il mistero dell’inconscio

Prendiamo ad esempio l’inconscio. Disegnato com’è nel diagramma, con la sua bella legenda di numeretti che lo posizionano e lo definiscono, e il diligente elenco dei suoi vari contenuti che sembrano connotarlo ad ogni livello, finisce per dare la rassicurante e “confidenziale” impressione di essere qualcosa di noto, di codificabile e cognitivamente inquadrabile. 

E si finisce così per perdere completamente di vista il fatto che l’inconscio è in realtà proprio quello che il suo stesso nome onestamente dichiara, e cioè lo sconosciuto, e quindi l’ignoto; ovvero il mistero in cui siamo completamente immersi, e circondati da ogni parte.

L’inconscio è quel mare o nube di mistero che avvolge l’isoletta od oasi dell’area di coscienza, l’avvolge in un abbraccio che può essere più o meno protettivo o minaccioso, a seconda del rapporto che intratteniamo con esso, ma che non può comunque essere eluso, anche voltandogli le spalle, perché l’isola della nostra area di coscienza è talmente ridotta proporzionalmente in estensione
 che pur traguardandola rimane sempre la presenza visibile del mare/mistero sullo sfondo.

Un altro elemento che tende a sviare è dato dal fatto che il diagramma dell’Ovoide rappresenta in realtà solo una generalizzazione, un modello teorico che vale per tutti, e che anche per questo risulta inconsciamente rassicurante. Ma lo schema non ci dice in realtà assolutamente nulla sui contenuti e sulle caratteristiche del nostro personale inconscio, che rimane quindi “terra incognita”, ad onta di ogni pretesa mentale di mappare ciò che mappabile non è.

Come sviscerare allora questo mistero del nostro inconscio personale?

La Psicosintesi sembrerebbe fornire a tal fine uno straordinario strumento, che è quello rappresentato dal suo motto principale “conosci, possiedi, trasforma te stesso”. Strumento che però, a ben vedere, nella fattispecie si rivela piuttosto essere un bello specchietto per le allodole, o un’esca per i principianti, o anche non, perché solitamente ci vuole parecchio tempo prima di rendersi conto che il motto si riferisce in realtà, e per forza di cose, alla sola area di coscienza, e quindi solo alla conoscenza e alla successiva colonizzazione dell’isola, e non del mare!

E che tutto il pur fondamentale e lodevole lavoro di conoscenza e riappropriazione dei propri aspetti ignoti o non gestiti, non produce il minimo effetto di “riduzione” dello spazio di mistero che ci avvolge, anzi semmai il contrario, perché, come ben dice John Wheeler
 (a proposito della ricerca scientifica), “più grande diventa l’isola della nostra conoscenza, più lungo diventa il confine con il mare della nostra ignoranza”. 

Il mistero della fisionomia dell’Ovoide

Inoltre, quand’anche ci si volesse limitare alla sola autoconoscenza della propria isoletta del conoscibile, lasciando perdere quella dell’inconscio, non è che per questo le cose cambino molto. Perché – e ripeto, qui stiamo parlando della sola porzione conscia della psiche, e quindi conoscibile di sé – anche questa conoscenza “del conscio” è a ben vedere destinata a restare in ultima analisi ipotetica.

Infatti Assagioli, quando parla dei vari tipi di immagini presenti in noi, ovvero delle diverse forme che la conoscenza può assumere, al primo posto mette “quello che noi crediamo di essere”. Cioè la nostra autoimmagine, che con il lavoro su di sé tende a farsi sempre più precisa e ad avvicinarsi sempre di più a quello che siamo in realtà. Potremmo anche dire che con la conoscenza di sé la mappa della nostra autoimmagine tende a corrispondere sempre di più alla realtà del nostro territorio. Questo è il “conosci te stesso”.

Succede però che anche se qualcuno dovesse mai arrivare ad ottenere un’immagine di sé che corrisponda esattamente alla sua realtà, costui non potrebbe comunque mai saperlo. Potrebbe immaginarlo, supporlo, postularlo, intuirlo, ma mai esserne certo. Perché? Ma molto semplicemente perché chi mai – se non al limite un chiaroveggente, o un paragnosta, ma forse neanche quelli – può o potrà mai “vedere” direttamente la psiche di una persona? A cominciare dalla sua? E sapere con certezza come è fatta?

Ecco perché Assagioli parla di “quello che noi crediamo di essere”, e non di “quello che noi siamo”. È una differenza sostanziale, sottile ma assolutamente invalicabile, fra la conoscenza della nostra mappa e il mistero del nostro territorio. O meglio il mistero della corrispondenza fra i due.

In effetti risulta un po’ sconcertante rendersi conto del fatto che al giorno d’oggi il nostro corpo fisico può essere esplorato e conosciuto in ogni suo minimo aspetto e dettaglio, e in modo non invasivo, con i moderni macchinari medici, mentre per la psiche non abbiamo neanche non dico una piccola TAC, ma nemmeno uno straccio di radiografia! O meglio psico-radiografia! Dobbiamo quindi prendere atto che mentre il mistero ha ceduto quasi del tutto all’indagine umana sul piano fisico della materia, su quello psichico rimane invece ancora saldamente inviolato.

Sta di fatto quindi che noi potremmo anche arrivare ad avere una perfetta conoscenza di noi stessi, ma non potremmo mai saperlo con certezza, perché non potremmo comunque verificarlo. Rimarrebbe sempre – come si diceva – il mistero di questa impossibile verifica. 

Un mistero in questo caso particolarmente sottile ed elusivo, proprio perché intimamente correlato ai contenuti dell’area di coscienza. E che sembra quasi raffigurare una sorta di “principio di indeterminazione” psichico, equivalente a quello fisico di Heisenberg.

Siccome mi rendo conto che a qualcuno il discorso potrebbe sembrare un po’ astratto, trovo opportuno concretizzarlo immediatamente con una semplice domanda diretta. Ovvero: “Qual è la forma del mio Ovoide personale?”. 

Domanda alla quale non so davvero quanti psicosintetisti sarebbero in grado di rispondere, se provassero a porsela prescindendo intenzionalmente dal modello Assagioliano, teorico, astratto e quindi anche necessariamente stereotipato, nel senso che dovendo valere per tutti e in generale, non viene a valere in realtà per nessuno in particolare.

Questo perché l’Ovoide che noi conosciamo, e di cui abbiamo finora parlato, rappresenta in realtà solo l’anatomia psichica dell’essere umano; ma non dice assolutamente nulla della sua fisionomia. Quella rimane per tutti e per ciascuno un altro bel mistero, completamente ignorato.

Talché anche solo la domanda: “Come sono gli Ovoidi reali delle persone?” ci lascia sorpresi e disarmati.

Questi che ho disegnato sono solo alcuni possibili modelli di Ovoidi reali, ed è chiaro che un grafico qui potrebbe sbizzarrirsi a oltranza. Mi rendo conto che possono sembrare strani e quasi inverosimili, ma possiamo star sicuri che in ogni caso lo sono molto meno di quello “ufficiale”.

Nel senso che fra i circa 7 miliardi di esseri umani attualmente in manifestazione sul pianeta, sicuramente l’Ovoide di alcuni di essi si avvicinerà molto alla forma di quelli che ho disegnato a caso; mentre possiamo star altrettanto sicuri che nessuno di essi si avvicinerà invece a quella dell’Ovoide “ufficiale”, che è perfetto proprio solo in quanto statico, artificiale e anodino, ma in realtà privo di vita, e quindi di fisionomia, e quindi a ben vedere anche di forma. È geometricamente perfetto, ma vitalmente deformato. Non odora di vita, ma ha l’asetticità del modello.

E venendo a noi, che forma ha allora il nostro Ovoide?
Il mistero del modello ideale

Un’altra area di mistero occultata nella Psicosintesi è quella costituita dal nostro “modello ideale”, che Assagioli definisce lapidariamente come “quello che possiamo diventare”. E non è forse un bel mistero, questo?

Certo non per tutti, ma per quasi tutti, eccettuati cioè quei pochissimi che sin da piccoli hanno un’idea precisa di quello che vogliono fare nella vita, e che poi fanno come da programma. Ma per la maggior parte delle persone la vita si dipana invece in modo più o meno apparentemente imprevedibile, nelle grandi e piccole cose, all’insegna di ciò che i più chiamano caso, ma che noi riconosciamo appunto come mistero.

“Quello che posso diventare”. Non c’è forse mistero più grande di questo?

Se io da giovane mi fossi posto questa domanda, quando mai avrei potuto indovinare quello che sono diventato adesso?! In retrospettiva, la mia vita è stata esattamente lo svolgersi di un mistero, a cui peraltro mi sono affidato da sempre con fiducia, e adesso anche con una certa confidenza, ma non perché adesso saprei dare una risposta a quella domanda, ma al contrario, proprio perché ho imparato a non interrogarmi più sul mistero, ma semplicemente a viverlo. Questo vale almeno per la mia tipologia, che Assagioli definisce come quella di coloro che “si fanno plasmare dal Sé”. 

Il mistero del Sé

E con il Sé arriviamo ad un’altra bella area di mistero occultata nel diagramma dell’Ovoide. Quella rappresentata appunto dal Sé, del quale quel disegnino del piccolo sole in realtà non dice proprio nulla.

Certo, Assagioli del Sé dice che è anche possibile – in certi casi e per qualcuno – farne esperienza diretta, col che ne verrebbe a cadere il mistero. Sta di fatto che io, in 20 anni di attività di formazione in Psicosintesi, di persone che abbiano avuto questa esperienza diretta del Sé, ancorché parziale, ne avrò incontrate sì e no pochissime. Per la quasi totale maggioranza, la realtà del Sé rimane invece avvolta nel più profondo e quasi sempre insondabile mistero, eccezion fatta per qualche vago contatto avuto magari in certi momenti o esperienze topiche della vita.

Limitandoci dunque al piano teorico – poiché anch’io rientro nella suddetta maggioranza – c’è da osservare che il mistero del Sé è anch’esso inesauribile, ma non “in estensione” come quello dell’inconscio, bensì per la presenza di diversi “livelli di Sé” che si susseguono, compenetrati l’uno nell’altro come in una matrioska. 

Assagioli accenna solo a tre di questi livelli – quando parla di una dimensione individuale del Sé, di una sua dimensione collettiva e infine di una universale. Ma si può ragionevolmente supporre che questi siano in realtà molti di più, in corrispondenza dell’articolata scala di coscienza che percorre tutti i vari regni superiori all’umano.

Il mistero dell’Io

A proposito di coscienza, ci sarebbe poi appunto anche il mistero della coscienza, sul quale si stanno presuntuosamente e sterilmente rompendo la testa gli attuali studiosi di neuroscienze. Ma volendolo tralasciare, vale la pena di accennare invece all’altra grande area di mistero che riguarda l’Io.

Mistero, questo dell’Io, che è forse il più occulto di tutti, perché nel diagramma si va a collocare paradossalmente al centro… della stessa area di coscienza, quella cioè che per definizione dovrebbe essere la meno adatta ad ospitare misteri, anzi dovrebbe esservi addirittura refrattaria. Che mistero ci può essere infatti al centro del palcoscenico, nella piena luce della consapevolezza, proprio davanti all’occhio dell’Osservatore, dell’Io?

Mah, forse proprio il mistero di questo stesso occhio, di questa pupilla puntiforme, quindi adimensionale… adimensionale ma da cui pur tuttavia misteriosamente passano i contenuti di uno sguardo, di una riflessione, di una coscienza… di questo Io totalmente privo di contenuti invece propri, e quindi di attributi… di questo “puro centro di autocoscienza”… di questo “riflesso del Sé”…

Da sempre ho personalmente considerato l’Io come più misterioso del Sé. Se il Sé è già misterioso per conto suo – e su questo credo che non ci siano dubbi – non lo sarà ancora di più un suo semplice riflesso, e cioè l’Io, definito come riflesso o proiezione fenomenica di una realtà noumenica? In cui cioè al mistero della sua natura noumenica si aggiunge anche quello ulteriore di questa sua ermetica “proiezione” in quella fenomenica?

A parlare si fa presto, ma vorrei proprio trovare qualcuno che mi sapesse spiegare esattamente – o lo sapesse spiegare anche solo a se stesso, ma in modo concreto – che cosa sia “un riflesso del Sé”, o che cosa sia “un puro centro di autocoscienza”, o un qualcosa di “totalmente privo di contenuti”!

In realtà – diciamocelo – queste sono solo pure formulazioni verbali totalmente prive di valenza semantica, che adottiamo per fingere di definire ciò che in effetti non è definibile, per cercare di circoscrivere con parole la realtà di un mistero, di un grande bellissimo mistero. Parole che sono pura mappa, e zero territorio.

Non sarà un caso d’altronde che lo stesso Assagioli abbia dedicato al “mistero dell’Io” uno dei suoi scritti più profondi e interessanti.

Il mistero della volontà transpersonale

Ritornando ora al livello del puro transpersonale, un altro mistero che qui è contenuto è quello rappresentato dalla nostra volontà transpersonale. Dalla risposta cioè al grande interrogativo: “Che cosa vuole il Sé da me? O per me?”.

Se spesso e volentieri la nostra stessa volontà personale viene ad essere una specie di mistero a noi stessi, quando ci accorgiamo di non sapere nemmeno noi quello che vogliamo, figurarsi per la nostra volontà transpersonale. È già tanto se ci ricordiamo che il Sé magari vorrebbe qualcosa da noi, e ce lo domandiamo.

Diciamo comunque che, per i volonterosi, la Psicosintesi fornisce tecniche specifiche per interrogare il Sé o il supercosciente, tecniche che non sono poi altro che modi per tentare appunto di sondarne il mistero.

Con-vivere il mistero

Alla fine di questa carrellata, a dispetto dell’apparente e fuorviante chiarezza dell’Ovoide credo che cominciamo a renderci conto di come anche l’individuo che pur abbia fatto la massima chiarezza possibile nella sua area di coscienza, in realtà si trovi di fatto a veleggiare tranquillamente e spesso anche brillantemente nel pieno del mistero che lo circonda.

Preso fra il mistero della sua origine dietro di sé, il mistero del suo destino davanti a sé, il mistero della sua identità profonda dentro di sé, e quello dell’Universo intorno a sé, tutti questi misteri non gli impediscono affatto di veleggiare responsabilmente e produttivamente nella vita, cooperando magari attivamente con il mistero del processo evolutivo di cui è partecipe, consapevolmente o meno.

Ma se la presenza assidua, incombente o soccorrente del mistero non ci impedisce poi di fatto di vivere la nostra vita, e di viverla magari anche bene, secondo il meglio delle nostre possibilità, di governare cioè metaforicamente la nostra barca, allora incomincia forse e finalmente a farsi strada il dubbio che questo mistero sia in realtà un limite o un ostacolo solo per la nostra mente, che pretenderebbe di tutto conoscere per tutto doverosamente gestire e magari anche controllare; sempre a fin di bene, naturalmente!

E invece smarrita e forse con un filo di sgomento finisce per accorgersi di essere sì utile, ma certo non indispensabile. Di essere sì uno strumento prezioso, ma anche limitante. Di non avere cioè la titolarità della conoscenza, perché per la coscienza ci sono altri canali per i quali il mistero non è affatto tale, o è comunque qualcosa di totalmente diverso e altro da quel buio che esso rappresenta per la mente.

Canali, organi o funzioni psichici per i quali il mistero è presenza, vita e alimento, è ciò che giace dietro il velo dell’evidenza, è la promessa di altri ordini di esistenza, è l’orizzonte di altre dimensioni, forse semplicemente il presagio di più vasti organismi psichici nei quali siamo a nostra volta inseriti, e dei quali facciamo parte, come singoli e come umanità.

La “seconda navigazione” della psicosintesi

Scatta allora una sorta di rivoluzione copernicana nella nostra coscienza: non si tratta più di imparare a scoprire o risolvere il mistero, ma piuttosto di imparare a conviverci. Comincia cioè quella che nella psicosintesi definirei come una “seconda navigazione”, mutuando la bella espressione platonica.

Avendo imparato a gestire il gestibile, ovvero a governare e coltivare la nostra isoletta dell’area di coscienza, si tratta adesso di imparare l’arte molto più sottile e raffinata di confrontarsi alla cieca (per la mente) con ciò che non è più direttamente gestibile. Di imparare vorrei dire a collaborare direttamente con la vita.

All’insegna di un ulteriore e più avanzato motto della Psicosintesi che potrebbe all’incirca suonare come “recepisci, dirigi, interpreta la vita”, in cui il tema dell’autorealizzazione individuale passa per così dire in secondo piano, perché riassorbito e già compreso in quello in fondo molto più appassionante e gratificante della “realizzazione” della vita stessa, o quantomeno di una vita più ampia di cui ci riconosciamo partecipi e interpreti fattivi, anche senza conoscerne esattamente il proposito e il piano d’attuazione, ma di cui compartecipiamo appunto il mistero.

Un adeguamento quindi della volontà personale a quella transpersonale – che per sua natura è collettiva – vissuto però non in un’ottica più o meno mortificatoria e di “rinuncia” a sé, ma al contrario di un’autoaffermazione compartecipata e compartecipante ad un progetto più ampio, che anzi allargando il nostro orizzonte autoidentificativo ne allarga anche quello autoaffermativo, con piena soddisfazione fra l’altro della nostra componente individuale e personale.

Si tratta in fondo del solito passaggio dalla logica dell’ o … o a quella dell’ e … e, ennesima applicazione dell’infallibile principio psicosintetico.

In questo nuovo possibile motto del “recepisci, dirigi e interpreta la vita”, l’avvenuta felice conclusione della “prima navigazione” della psicosintesi si può leggere anche attraverso l’analogia dell’orchestra, che avendo ormai imparato a suonare musica generica al meglio delle sue possibilità (possiedi/padroneggia te stesso), ora è pronta per la seconda navigazione, ossia a suonare la musica specifica, originale e nuova che il suo imprenditore/autore (il Sé) le assegna, e che sarà ovviamente parte della nuova sinfonia complessiva che la vita necessita storicamente di suonare per portare avanti il suo processo evolutivo.

In tutto questo, come ci può aiutare la Psicosintesi? Può aiutarci anche nella seconda navigazione, dopo averci resi maestri della prima?

Direi certamente di sì. Anzi, parafrasando il famoso detto “quando il gioco si fa duro, i duri cominciano a giocare”, direi che al pari di quella platonica, anche la seconda navigazione della psicosintesi viene a rappresentare una sfida irresistibile per chi, avendo ormai padroneggiato la prima, comincia magari un po’ ad annoiarsi, ovviamente in coscienza.

Un po’ come – e mi scuso per la bassezza del paragone – quegli esperti di enigmistica che fanno solo le parole crociate senza schema, perché quelle ordinarie ormai li annoiano. Sono roba vecchia, non per le definizioni che possono benissimo reiterarsi in eterno, ma vecchia e sorpassata in relazione alla loro cresciuta capacità.

L’elemento interessante del paragone, almeno come spunto di partenza, è dato dal fatto che questa seconda navigazione dell’enigmistica avviene anch’essa “alla cieca”, proprio come quella della psicosintesi.

Tornando a quest’ultima, se questa sua seconda navigazione si identifica d’altronde in un’attiva collaborazione e interpretazione della vita in tutti i suoi vari processi, dato che questi non si prestano come abbiamo visto ad una gestione mentale/intellettuale – cioè di mappa e non di territorio – visto che la vita non si “pensa”, ma si “vive”, viene naturale allora chiedersi qual è l’aiuto che ci può dare in questo la Psicosintesi.

In che modo cioè questa può aiutarci a sviluppare quella confidenza con il mistero che ci consenta di vivere la vita “senza schemi” – avendo già imparato a viverla “con gli schemi”.

Ma questo è un tema ampio, cui sarebbe decisamente improprio non dedicare un’apposita riflessione, alla quale appunto rimandiamo.

5





1





2





3





6





4





7





7





7





7











tempo





frequenza/energia





densità/massa








� Per eventuali approfondimenti vedi ad esempio: R. Assagioli, La Psicosintesi - come illustrata da R. Assagioli [�HYPERLINK "https://www.dropbox.com/s/6mn6xgljw24ct0w/La%20Psicosintesi%20-%20come%20illustrata%20da%20R.%20Assagioli.doc?dl=0"��link�] 


� Vedi Archivio Assagioli Online - AS - ID Doc. 808


� Vedi Archivio Assagioli Online - AS - ID Doc. 802


� E corrispondentemente la sfera sul piano tridimensionale.


� Per approfondimenti su questi aspetti del cerchio, vedi lo scritto Una nuova visione del cerchio trigonometrico, pagg. 6-9 [�HYPERLINK "http://www.psicogeometria.it/Documenti/Una%20nuova_visione_del_cerchio_trigonometrico.pdf"��link�] 


 


� A questo proposito, se si considera che secondo la definizione geometrica “l’ellisse è il luogo dei punti del piano per i quali è costante la somma delle distanze da due punti fissi chiamati �HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Fuoco_(geometria)"��fuochi�”, mentre per il cerchio vale che “la circonferenza è il luogo dei punti del piano equidistanti da un punto fisso chiamato centro”, è evidente che mentre il cerchio è simmetrico rispetto all’Uno (un centro), l’ellisse lo è rispetto al Due (due fuochi). Con tutto il corollario analogico che ne deriva.


� Secondo il modello ciclico di involuzione/evoluzione condiviso da Assagioli, come si evince dai seguenti documenti dell’Archivio Assagioli Online - AS - ID Doc. 1877 e 8608


� Mi permetto qui di far riferimento alla teoria della reincarnazione, condividendo su questo tema la posizione di Assagioli. Vedi: R. Assagioli, Idee - Religioni Positive - Evoluzione, pag. 3 [�HYPERLINK "https://www.dropbox.com/s/qj9x191sfchsp69/Idee%20-%20religioni%20positive%20-%20evoluzione.doc?dl=0"��link�]; e R. Assagioli, Il Dolore - note di psicoterapia, pag. 1 [�HYPERLINK "https://www.dropbox.com/s/1hgsp5mgiiexkdj/Il%20dolore%20-%20note%20di%20psicoterapia.doc?dl=0"��link�] 


� In relazione anche al concetto di “epigenesi”, di cui ad esempio ad Archivio Assagioli Online - AS - ID Doc. 14214


� Archivio Assagioli Online - AS - ID Doc. 2865


� Vedi R. Assagioli, Le nuove dimensioni della psicologia, Lez. 1 1973 [�HYPERLINK "https://www.dropbox.com/s/sfs6kdzcq76o87f/1973-1%20Le%20nuove%20dimensioni%20della%20psicologia.DOC?dl=0"��link�] 


� Sulla differenza in particolare tra Sé ed Io, o tra Sé superiore e sé inferiore, si veda anche la scheda dell’Archivio Assagioli Online “Alcuni aspetti spirituali della Psicosintesi” - ID 8433 - Vedi �HYPERLINK "https://www.dropbox.com/s/j95k1kbgj0g5ufl/Alcuni%20aspetti%20spirituali%20della%20Psicosintesi%20-%20A.A.%20%20AS.doc?dl=0"��[link]� 


� Illuminante e dirimente a questo proposito è la seguente citazione di Assagioli: “Il panteismo tiene conto soltanto dell’aspetto immanente della divinità, ma l’aspetto essenziale di unità è quello trascendente, assoluto, al di fuori del tempo e dello spazio. Facendo un’analogia, potremmo dire che la divinità immanente corrisponde a quello che nell’uomo è la personalità, mentre la divinità trascendente corrisponde a quello che nell’uomo è il Sé. Tutto è Dio, tutto fa parte della manifestazione divina, ma non dell’essenza al di fuori del tempo e dello spazio. È il concetto del motore immobile di Aristotele. Se si volesse ricercare una concezione filosofica che stia alla base di questa concezione psicologica, ci dovrebbero essere entrambi gli aspetti, immanenza e trascendenza. Quindi non c’è alcun panteismo.”. (B. Caldironi, L’uomo a tre dimensioni)





� Vedi R. Assagioli, Principi e metodi della Psicosintesi terapeutica, pag. 37


� Attualmente stimata in meno del 5% dello psichismo complessivo individuale.


� Il che rappresenta comunque già un grossissimo lavoro, e un grossissimo successo.


� Famoso fisico statunitense.


� Salvo a indicarne la posizione.


� Vedi R. Assagioli, Il mistero dell’Io [�HYPERLINK "https://www.dropbox.com/s/7b50pl2c8cctvya/Il%20mistero%20dell%27Io.doc?dl=0"��link�] 





